ESDP - att vara eller inte vara -Rationella förklaringar och ledarskapets betydelse för ESDP:s födelse i Köln 1999. by Andersson, Mikael
Lunds universitet  STV003 
Statsvetenskapliga institutionen  VT07 
  Handledare: Ole Elgström 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ESDP – att vara eller inte vara. 
Rationella förklaringar och ledarskapets betydelse för 
ESDP:s födelse i Köln 1999 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mikael Andersson 
  
Abstract 
At the EU summit in Cologne in 1999, a consensus was reached concerning the 
common foreign and security policy within the European Union. It was decided at 
the summit that the WEU (Western European Union) should be incorporated into 
the EU - whom would then be given military capability to act autonomously 
without the necessity of Nato involvement. This essay investigates the factors that 
made this agreement possible from a rational choice perspective, but also from the 
perspective of the power and influence on negotiations on behalf of various types 
of leadership present at the meeting. Many nations at the summit of Cologne 
where for the creation of a military force in the form of ESDP (European Security 
and Defence Policy) within the Union, and many where against such a decision. 
However a consensus was reached and that is what this essay shall try to explain. 
The results shows that power and influence where leading factors in the reaching 
of an agreed consensus at Cologne on the issues. The impact of various 
leaderships cannot be neglected either of course, and it is important to point out 
that without good leadership the negotiations would not have reached an amicable 
consensus.  
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1 Inledning 
Säkerhetssamarbetet i EU har utvecklats väldigt fort, idag så har EU militär styrka 
i form av battlegroups som sen första januari 2007 står redo att sättas in i 
eventuella operationer.1 Dessa battlegroups består av soldater från många av 
Europas stater som tillsammans bildar en militär enhet som strider under EU:s 
flagg. För åtta år sedan förhandlades det om just detta i EU, om det skulle bli 
möjligt och i så fall hur vi kan idag se resultatet av allt arbete som genomförts 
inom detta område de senaste åtta åren.  
För första gången i EU:s historia har ett gemensamt strategiskt koncept 
skapats inom unionen. Detta är en stor förändring för hela EU och deras 
medlemsstater som nu samarbetar även på detta fält. Stater som av olika skäl 
motsatt sig ett sådant här samarbete innan, eller funnit säkerhet på andra sätt har 
nu ett säkerhets och försvarssamarbete inom EU att ta hänsyn till. Trots väldigt 
skilda åsikter gällande utrikes och säkerhetspolitik, som t.ex. fallet med Irakkriget 
där medlemsstaterna i Europa var långt ifrån eniga om hur utrikes och 
säkerhetspolitiken skall bedrivas. Trots dessa skillnader står idag trupp under EU 
flagg redo att sättas in i olika kriser. Neutrala, alliansfria stater som t.ex. Sverige 
står nu med trupp redo att tjäna EU. Det är en stor förändring, och man kan fråga 
sig hur blev allt detta möjligt? 
 
1.1 Syfte och Frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att om möjligt försöka finna förklaringar till varför 
ESDP lyckades etablera sig i EU trots det motstånd som många medlemsstater har 
mot medverkande i militära ”allianser”. Genom analyser av de bakomliggande 
faktorerna utifrån de perspektiv som jag har valt så bör en god förklaringsgrund 
kunna presenteras i detta arbete.  
 
Frågeställningarna lyder alltså: 
 
• Vilka faktorer utifrån ett rational choice perspektiv kan förklara att EU 
lyckades finna konsensus om införandet av ESDP 1999 ? 
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• Har ledarskap haft betydelse för att konsensus nåddes i Köln 1999?  
 
Genom dessa två frågeställningar hoppas jag få svar på den stora övergripande 
frågan. Vad var det som gjorde att EU enades om att skapa ESDP i Köln 1999? 
1.2 Teorier 
Jag har valt att använda mig av rational choice och ledarskapsteorier som 
förklaringsmodell i detta arbete. Anledningen till detta är bland annat att jag är 
övertygad om att rational choice har en stor trovärdighet när det kommer till att 
förklara staters agerande och förstå deras drivkrafter. Rational choice visar 
motiven till det agerande som aktörer gör och förklarar agerandet, vilket är det 
som jag eftersträvar.  
Genom att titta på olika typer av ledarskap hoppas jag kunna svara på en 
naturlig följdfråga. Rational choice ger motiven till aktörers agerande, medan jag 
är av åsikten att ledarskap kan ge förklaring på hur en aktörs agerande i 
förhandlingar kan ändras. Genom ledarskapet kan en aktör som rationellt sett bör 
vara emot ett förslag i slutänden hamna i en position där aktören numera är 
positiv. Det är orimligt att tro att samtliga EU-medlemmar var av samma åsikt och 
kom överrens, det är mer troligt att olika former av ledarskap har påverkat 
aktörerna för att i slutänden finna en överenskommelse alla kan gå med på. Det är 
dessa två aspekter som jag önskar belysa genom detta arbete.  
1.2.1 Rational Choice 
 
Rational Choice är en teoriinriktning som utvecklades i USA under 50 och 60-
talen med sin grund inom ekonomin och teorin om ”the economic man, ”homo 
economicus”, vilket är en rationell aktör. John Stuart Mill skrev 1836 i sitt verk 
"On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation 
Proper to It" att människan :2 
 
".. is concerned with him solely as a being who desires to possess wealth, and 
who is capable of judging the comparative efficacy of means for obtaining that 
end". "3 
 
Mill menade även att människan drivs av mer än bara törst för pengar. Andra 
drivkrafter kan t.ex. vara begär efter lyx, efter ett bra liv och makt.4 Dessa 
                                                                                                                                                        
 
2 Persky, Joseph. 1995,  s 223 
3 Ibid, s 222 
4 Ibid,  s 223 
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drivkrafter spelar en central roll för rational choice. Aktörer strävar alltså efter 
makt och ett bra liv, vilket uppnås genom t.ex. pengar, och lyx. Genom att anta att 
alla individer drivs av det som Mills formulerade betyder det att hela samhället 
består av rationella aktörer som drivs av egenintresse.5 
Mills må vara fadern till Economic Man men det ligger mer i rational choice 
än antagandet om ”the Economic Man”. För att förstå rational choice måste man 
förstå de tre viktiga antagandena som är väsentliga för rational choice teorin, 
varav en av dem är Economic Man. Det första antagandet man måste acceptera är 
att aktörerna som finns alltid har valmöjligheter, vidare är att aktörerna är 
målmedvetna. Aktörerna har alltså möjlighet att se vilka olika alternativ de kan 
välja, och de kan även välja det alternativ som de tycker passar dem bäst. 
Människor hör självklart till en av dessa aktörer, då vi ofta ställs i valsituationer 
där vi har flera olika alternativ att välja ifrån, men även stater, organisationer m.m. 
kan även räknas in i detta. Det skall betonas att det inte är ett krav att aktörerna 
alltid agerar målmedvetet, bara att de är kapabla att göra så.6 
Det andra viktiga antagandet är principiellt densamma som det tredje 
antagandet, bara det att det andra antagandet är av mer ekonomisk karaktär. Det 
andra antagandet är att varje aktör har en nyttofunktion som de agerar omedvetet 
utifrån.7 Nyttofunktionen kan vara svår att förklara, men det lättaste sättet som jag 
kan komma på är att se på ett företag som har som mål att maximera deras vinst. 
Deras nytta är alltså ekonomisk vinning, men de har samtidigt en marknad som de 
säljer till. Marknaden är inte villig att betala hur höga priser som helst för det som 
företaget erbjuder, och antalet kunder minskar desto högre priset är. Det optimala 
för företaget är att hitta det pris som ger mest inkomst. Det perfekta priset är det 
pris som inte är för högt (för om priset är högt är det för få som betalar), och inte 
för lågt (då är marginalen mellan vad det kostar att producera varan och 
försäljningspriset för lågt). En förenklad förklaring på detta är Economic man, 
som enkelt betyder att aktör agerar utifrån en vilja att göra det bättre för sig själv 
och försöker nå nyttomaximering (d.v.s. agera rationellt).   
För att ytterligare förklara teorin tar Marsh & Stoker upp i deras bok ”Theory 
and Methods in Political Science” att det finns vissa antaganden som måste göras 
angående hur världen är beskaffad. Ett av de mest centrala antaganden om 
världens beskaffenhet är att varje individ/aktör har all den information, tid och 
möjlighet att bortse från sina känslor för att kunna ta rationella beslut. 8 
Ytterligare en viktig aspekt är att aktören har flera alternativ vid valsituationen 
och aktören har möjlighet att rangordna sina val på en skala, där en handling är 
bättre än en annan, som i sin tur är bättre än en tredje o.s.v. Genom detta så vet 
aktören vilka alternativ som finns, och hur dessa alternativ står i förhållande till 
varandra. Detta innebär att om förstavalet för aktören faller bort, vet aktören vilka 
alternativ den har och även vilket som är bäst. 9 
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Ett exempel på rational choice som jag tror kan vara väldigt användbart i 
denna uppsats är Anthony Downs artikel ”An economic theory of political action 
in a democracy” som han fick publicerad 1957. Downs menar att varje politiskt 
parti består av ett team av människor som söker makten enbart för att njuta av 
inkomsten, prestige och makten som kommer med regeringsmakt. Precis som i 
rationel choice menar Downs att varje aktör, individer, partier m.fl. alltid agerar 
rationellt. Tesen som Downs för fram är att partierna i en demokrati formulerar 
deras policy enbart för att få röster, det är röstmaximering som allt handlar om. 
Desto mer röster, desto mer makt är grundtanken.10 På samma sätt är invånarna 
rationella och de ser valen som ett sätt att välja den regering som ger dem mest 
nytta. Varje invånare röstar på det parti som de anser är till mest nytta för dem 
själva. Beslutet grundas ofta på vad den nuvarande regeringen har gett individen, 
och vad individen tror att oppositionen hade gett om de hade varit vid makten.11 
Det ovan gäller enligt Downs då det råder perfekt information och kunskap, 
om det råder imperfekt information och kunskap blir det andra effekter. När 
imperfekt kunskap råder vet t.ex. inte partierna vad folket egentligen vill ha. 
Folket vet heller inte riktigt vad partierna erbjuder dem. Utöver detta så är 
processen att ta reda på vad partier erbjuder och vad folket vill ha kostsamt. 
Resultatet av detta blir att de med stora resurser får mer röster då de kan föra ut 
sitt budskap bättre, och resurser är centralt. Partiideologier är mycket viktigt, det 
gör det lättare att få information. Väljarna kanske inte vet allt som partiet står för, 
men du vet vilken ideologi de har, och vad ideologin står för, vilket gör det lättare 
att fokusera och välja vid valet.12 Detta leder då till att partier strävar efter att få 
väljarna att rösta på dem, och bör då rimligtvis följa folkets vilja. Vidare så strävar 
aktörer efter makt, och därmed även inflytande som är en form av makt, detta är 
viktigt att ha i åtanke då man analyserar staters agerande.  
Slutligen vill jag avsluta teorikapitlet med en väldigt kort och förenklad 
sammanfattning av rational choice i fyra punkter: 
 
• Aktörer gör sina val utifrån egenintresse (nyttomaximering) 
 
• Aktörer agerar rationellt. 
 
• Aktörer har fullständig information vid sina val. 
 
• Det finns alltid flera olika alternativ att välja mellan och dessa 
rangordnas av aktören. 
 
1.2.2 Ledarskapstyper 
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Det finns ett flertal olika definitioner av vad en ledare är och hur de olika 
ledarskapstyperna skall delas in. Jag har valt att utgå ifrån Oran R Youngs 
uppdelning av ledarskapstyper. Enligt Young är ledarskap en central faktor i om 
en förhandling lyckas eller inte. Utan ledarskap så kan det vara svårt att nå 
resultat. Samtidigt är inte en ledares agerande tillräckligt för att garantera positivt 
resultat i förhandlingarna, men chansen till ett positivt resultat i förhandlingarna 
ökar dramatiskt genom ledarskap. 13 
Det finns tre typer av ledarskap enligt Young, och det är dessa jag kommer att 
utgå ifrån, strukturellt ledarskap, entrepenörledarskap samt intellektuellt 
ledarskap och dessa skiljer sig åt i karaktär men en aktör kan i vissa sammanhang 
ha flera av dessa typer i sin roll samtidigt.14 
Det strukturella ledarskapet innebär att strukturell makt (som t.ex resurser) 
används som den starkaste faktorn i förhandlingarna. Piska och morot är 
väsentligt i detta ledarskap, man erbjuder sina förhandlingspartners fördelar för att 
gå med på konsensus, eller så hotar man med kännbara åtgärder (som t.ex 
handelsbojkott i extremfall).15 Det finner sig då naturligt att det strukturella 
ledarskapet är lättast att antas av hegemonier som har en dominerande ställning 
och har mycket strukturell makt bakom sig. Det är även viktigt för en strukturell 
ledare att deras hot och löften anses troliga för att ledarskapet skall fungera. När 
en situation inträffa där trovärdigheten för hoten/löften är låg har motparten inget 
incitament att följa den strukturella ledarens vilja. 16 
Entrepenörledarskap grundar däremot inte sin förhandlingsstyrka på 
strukturell makt utan snarare på förhandlingsskicklighet. Det betyder alltså att 
genom skicklighet kan man finna lösningar på problemen som kanske ingen 
annan sett. En som är entrepenörledare har flera olika sätt att nå en lösning i 
förhandlingarna. Några av dessa metoder att finna lösningar är t.ex. att sätta 
agendan på ett sätt som leder till att bästa resultat kan nås. Andra metoder är t.ex. 
att hitta gemensamma punkter, finna nya innovativa lösningar på problemen och 
att agera som medlare mellan parterna.17 På många sätt påminner ett 
entrepenörledarskap om medling, men det finns skillnader som är viktiga att 
poängtera. Till skillnad från medlare (som i många fall är tredje part) är en 
entrepenörledare en av de involverade parterna i förhandlingarna och har därmed 
en klart egen formulerad agenda om vad den vill få igenom i förhandlingarna. Och 
på grund av detta har en entreprenörledare inget krav att agera opartisk.18 
Det intellektuella ledarskapet är ett ledarskap som får sin förhandlingsstyrka 
från intellektuellt kapital, expertis, ett synsätt och liknande. Det händer ofta att 
entrepenörledarskap och intellektuellt ledarskap är en och densamma då båda har 
liknande element, som t.ex. att hitta innovativa lösningar på problem.19 Oftast så 
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14 Ibid, s 288 
15 Ibid, s 289 
16 Ibid, s 290 
17 Ibid, s 294 
18 Ibid, 295 
19 Ibid 298 
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finns det en klar distinktion mellan intellektuella och entreprenör ledare. Ett 
intellektuellt ledarskap påverkar förhandlingarna genom idéer och tankar och 
genom dessa styr förhandlingens riktning. Utöver detta styrs intellektuellt 
ledarskap inte av samma tidsram som de andra två ledarskapen och som effekt av 
detta har det intellektuella ledarskapet oftast en liten roll i kortvariga 
förhandlingssituationer.20 
För att ha en effektiv och god förhandlingsmiljö behövs minst två av dessa 
ledarskapstyper vid en förhandling, vilket faller sig rätt naturligt vid en reflektion 
av vad effekterna hade varit om det var avsaknad av dem.21 I en situation där t.ex. 
enbart ett strukturellt ledarskap existerar, finns ingen förhandlingsskicklighet och 
ingen aktör som kan komma på innovativa lösningar för att lösa eventuella 
problem. Likadant om vi tar en situation där endast det entreprenöriella 
ledarskapet är aktivt. Vi har därmed en ledare som kan agera som medlare, och 
försöka komma på lösningar, och de kan komma långt bara med sin expertis i 
förhandlingar. Det finns t.ex. inget starkt påtryckningsmedel från strukturella 
ledare att finna en lösning.22  
Ett väldigt bra exempel på att intellektuellt ledarskap inte fungerar ensamt är 
Woodrow Wilsons där han förde fram 13 punkter för att få fred och säkerhet i 
Europa efter första världskriget. Detta var en ny tanke, en innovativ lösning och 
därmed nästan uteslutande ett resultat av intellektuellt ledarskap. När det väl kom 
till förhandlingsbordet så var Woodrow Wilson en dålig förhandlare, och han hade 
inte den strukturella styrkan att påtvinga dessa 13 punkter och punkterna 
förkastades.23 
Även om det finns aktörer som är redo att agera som ledare i någon av dessa 
roller betyder det inte att de får den roll de strävar efter. För att en ledare skall 
fungera så måste den även ha legitimitet från deltagarna. Utan legitimitet så 
kommer förhandlingsparterna inte att lyssna på vad som förs fram och förslagen 
förkastas. Det är alltså av största vikt att ledarna har hög legitimitet i deras roll, 
och det finns flertalet olika typer av sätt att få denna legitimitet.24 Ett av de 
enligt,mig mest självklara sätten att ha legitimitet som ledare är aktörens roll. Med 
det menar jag att det faller sig naturligt att Amerikas president, FNs 
generalsekreterare, m.fl. är ledare. Likadant gäller vid förhandlingar då det är 
någon som får ledaren och sätter agenda. Utöver detta så finns det självklart flera 
andra olika sätt att vara en ledare, och det samstämmer till viss del med 
ledarskapstyperna och i förlängningen vad deras legitimhet grundar sig på. En 
strukturell ledare är ledare för att den har makt bakom orden, en entreprenör-
ledare är ledare för att den finner lösningar på problemen o.s.v.  
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1.3 Metod och Material 
I detta arbete tänker jag bland annat att använda rational choice med viss fokus 
på Downs förklaring till regeringarnas agerande som förklaringsmodell för 
staternas agerande. D.v.s. att regeringarna agerar på det sätt som de tror/vet att 
befolkningen vill att de agerar. Detta gör de inte för att de respekterar 
demokratiska principer, utan för att de vet att om de går emot väljarna hotas deras 
maktposition och allt som kommer därtill. Oberoende om politikerna vet eller tror 
vad befolkningen vill blir resultatet detsamma. Därför tänker jag bland annat att 
använda Eurobarometer och annan statistisk data där stödet för en Europeisk enad 
säkerhetspolitik i medlemsländer har mätts. Dessa data bör visa situationen 
aktörerna fann sig i då de tog sina beslut och är en fingervisning av vad folket 
vilja är. Statistiska undersökningar är inte en perfekt indikator på folkets vilja, 
men den bör kunna visa tendenserna och preferenserna hos folket i stort. Jag 
kommer även att göra småskaliga textanalyser på centrala dokument för detta 
arbete, såsom St.Malo fördraget och de dokument av vikt som blev resultat av 
mötet i Köln. 
Utöver detta så var mötet i Köln, där ESDP etablerades, inte en isolerad 
händelse i ceteris paribus, utan påverkades av vad som händer och vad som har 
hänt. Därför kommer arbetat att börja med en beskrivning av situationen vid den 
tidpunkten för mötet, vad som har hänt innan och vad som händer i den stunden 
för att bättre förstå verkligheten politikerna levde i då de satte sig ner vid 
förhandlingsbordet. Efter denna förförståelse så kommer fokus ligga på att 
presentera de centrala aktörerna vid mötet, där deras bakgrunder kommer 
analyseras för att se deras agerande på mötet utifrån rational choice perspektiv. 
Utöver detta kommer det i samma del försöka finna tecken på ledarskapstyper, 
vilket kan vara nog så svårt.  
Jag har valt att använda Oran R Youngs definitioner på de olika 
ledarskapstyperna och kommer i största möjliga mån försöka att identifiera de 
olika ledarskapstyperna på de olika mötena som har varit av stor betydelse för 
utvecklingen av ESDP. Genom att använda Young och Downs teorier som grund 
så skall mötena analyseras i dess historiska kontext och genom denna fallstudie 
har jag förhoppningen att mina frågeställningar skall kunna besvaras.  
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2 Introduktion, ESDP före Tyska 
ordförandeskapet 1999 
Europa har ända sedan andra världskriget haft olika former av Europeiska försvars 
och säkerhetsorganisationer, som t.ex. WEU (Western European Union) som 
etablerades 1948 och då bestod av Belgien, Frankrike, Luxemburg, Nederländerna 
och Storbritannien. Denna försvars och säkerhetsallians utvecklades och vid en 
överenskommelse i Paris så formulerades WEUs mål. 25 
 
• To create in Western Europe a firm basis for European economic 
recovery; 
•  To afford assistance to each other in resisting any policy of 
aggression;  
• To promote the unity and encourage the progressive integration of 
Europe. 26 
 
Dessa ovanstående mål spelade en viktig roll och därmed även WEU mellan 
1954-1973 för främjandet av samarbete i Europa för att verkligen kunna lämna 
andra världskriget bakom sig. WEUs aktivitet minskade avsevärt fram till 1980-
talet då WEU återigen tog sin plats på arenan. Flera försök från EU att gå in på en 
enad försvars och säkerhetspolitik hade misslyckats och WEU stod fram som ett 
alternativ för staters säkerhet. Sedan 1980-talet har flera steg tagits för att 
integrera WEU in i EU. 27 
Det är viktigt att inte glömma att sedan 1992 i Maastrichtfördraget har EU en 
andra pelare i EU, CFSP (Common Foreign Security Policy) där ambitionen har 
funnits att ha en enad europeisk försvars och säkerhetspolitik.28 Man kan säga att 
innan ESDP (European Security and Defence Policy) bestod säkerhetspolitiken, 
med militär kraft, inom Västeuropa i fyra olika former av strukturer. Tre av dessa 
var organisationer av stor kraft, NATO, PFP (Nato’s Partnership for Peace) och 
WEU, den sista formen var bilaterala samarbeten. Utav de dåvarande 
medlemsländerna var det enbart Irland som stod helt utanför någon form av 
säkerhetssamarbete med andra stater. 29 Något som är viktigt att poängtera är att 
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29 Whitman, Richard G, 1998, s165 
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dessa organisationer var inte på något sätt konkurrenter med varandra, som 
exempel på detta kan ges att Nato och WEU samarbetade mycket i Europa, och 
Natos tillgångar och möjligheter var tillgängliga att användas i WEU regi.30 
 Det ovan är de förutsättningar som fanns för de olika aktörerna i början av 
1990-talet. Det fanns flera relativt starka försvars och säkerhetsorganisationer i 
Europa, men den stod de fakto utanför EUs kontroll. EU hade dessutom 1992 
klart deklarerat att de vill ha en ”Common Foreign Security Policy” inom EU. 
Enligt Maastrichtfördraget så bestod CFSPs uppgifter av att bland annat skydda 
intressen, värderingar och självständigheten för EU, stärka säkerheten för unionen 
och dess medlemmar, bevara freden och stärka den internationella säkerheten.31 
Fram tills 1999 så fanns det inget kraftig säkerhets och försvarssamarbete inom 
EU, endast ett intresse för att skapa ett.  
Det stora genombrottet för ESDP kom vid ett bilateralt möte i den franska 
staden St.Malo mellan Storbritannien och Frankrike där dessa två parter enades 
om bland annat att: 
 
”1. The European Union needs to be in a position to play its full role on the 
international stage [...] 
 
2. To this end, the Union must have the capacity for autonomous action, 
backed up by credible military forces, the means to decide to use them, and a 
readiness to do so, in order to respond to international crises." 32 
 
Deras gemensamma avtal avslutades dessutom med att de båda skall stå enade 
och kämpa för att de mål de ställde upp i sitt avtal skall införas i att leda europa in 
i ett gemensamt EU säkerhets och försvarspolitik i hela EU.  
Kort efter St. Malo möttes stats och regeringschefer på ett EU-toppmöte i 
Wien där den stora frågan var hur de andra medlemmarna i EU skulle ställa sig 
gällande det som Storbritannien och Frankrike kom överrens om. Det fanns 
förespråkare och de fanns de som satte sig emot St.Malo överenskommelsen, men 
resultatet blev i slutändan att St.Malo och dess eventuella implementering in i EU 
sköts upp på framtiden och till då Tyskland tog över ordförandeskapet över EU 
och toppmötet i Köln 1999.33  
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3 Köln 1999 
Det tyska ordförandeskapet över EU 1999 började i frågan om 
säkerhetssamarbetet med att EU:s utrikesministrar höll ett informellt möte på 
slottet Reinhartshausen i tyska Eltville mellan den 13-14 mars. På detta informella 
möte så fick de olika aktörerna möjlighet att framföra sina positioner gällande 
St.Malo överenskommelsen. Förhoppningen var att man redan vid detta möte 
skulle nå en konsensus inför mötet i Köln. Det tyska ordförandeskapet agerade vid 
detta möte starkt för att nå en konsensus angående EU:s syn på St:Malo fördraget 
och säkerhetssamarbete. Tysklands metod att nå konsensus var att formulera en 
väldigt vag överenskommelse, speciellt vid de delar där det rådde starka och 
skiljda åsikter kring. Tyskland själva var av åsikten att WEU skall upplösas och 
inlemmas in i EU.34 
Efter mötet i Eltville påbörjade det tyska ordförandeskapet med diverse bi och 
tri-laterala samtal med flertalet länder som förberedelse inför mötet i Köln. Det 
absolut viktigaste mötet var mellan Tyskland, Frankrike och Storbritannien den 18 
mars i Bonn där dessa tre stater diskuterade det som man kommit överrens om i 
Eltville och stärkte även deras samarbete ytterligare inför det stora mötet.35 
Vid Natos toppmöte i Washington den 24 april 1999 så hände viktiga saker för 
ESDP:s framväxt. Vid detta toppmöte så uttalade sig Nato i positiva ordalag om 
EU:s gemensamma säkerhets och försvarspolitik och i vilken riktning den 
utvecklade sig. Utöver det positiva uttalandet så utlovade Nato även samma 
möjligheter till framtida ESDP angående att få använda Natos resurser som de 
tidigare hade gett till WEU. Detta var av stor vikt då framtida ESDP fick mer 
resurser att utnyttja, men kanske av ännu större vikt var att de som tidigare hade 
haft dubbla lojaliteter, en mot EU, en mot Nato, nu hade fått klart för sig att Nato 
hade ”välsignat” EU:s försvar och säkerhetssamarbete.36  
Som ett resultat av Natos toppmöte så förde det tyska ordförandeskapet fram 
en ny version av överenskommelsen i Eltville. I denna nya överenskommelse så 
tillkom mer exakta formuleringar om diverse institutionella frågor, såsom t.ex. 
möjligheten att ha ett ”försvarsministerråd” och att WEU skulle integreras och bli 
en del av EU. Flertalet stater ställde sig negativt mot detta, varav en av de 
starkaste opponenterna mot förslaget var Sverige som motsade sig att EU skulle 
bli en militär sammanslutning.37 Mötet i Köln föregicks av intensiva diskussioner, 
koalitionsbygge, och möten som har gjort det möjligt att framskrida längre med 
ESDP samarbetet än innan. Det är mot denna bakgrund mötet vid Köln skall ses.  
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3.1 Aktörer, ledare och motiv 
3.1.1 Storbritannien och Frankrike - Intellektuella ledare 
Storbritannien och Frankrike hade redan 1998 kommit överrens om en gemensam 
politik inför mötet i Köln. Den grund som de två parterna hade skapat vid St Malo 
var även den grund som det tyska ordförandeskapet arbetade utifrån angående 
förhandlingarna om säkerhets och försvarspolitiken. På det sättet hade 
Storbritannien och Frankrike indirekt satt agendan för mötet, men ännu viktigare 
var att med deras tankar och idéer styrde de mötet. Detta att det var deras tankar 
och idéer som satte agendan ser jag som att de förde ett indirekt intellektuellt 
ledarskap.  
Överenskommelsen vid St.Malo var i sig en stor bedrift. Två stater som 
traditionellt sett är av helt olika åsikter om hur säkerhet och försvarspolitik skall 
bedrivas i Europa lyckades att enas. Storbritannien har traditionellt sett hållit sig 
till NATO, och varit skeptiska mot EU. Frankrike däremot har under lång tid 
drivit en linje där EU skall agera som en militär motvikt mot NATO. Det var 
alltså två olika synsätt att se på Nato och EU, och det kan verka märkligt att dessa 
två synsätt kunde enas, men det finns logiska förklaringar bakom detta.  
För Storbritannien så har deras traditionella synsätt varit präglat av en hög 
grad av EU-skepticism. Ett exempel på detta är att då Labour Party kämpade för 
makten i valet 1983, och Tony Blair för första gången valdes in i Westminster, så 
var det med ett manifest om att ta ut Storbritannien från den europeiska 
gemenskapen som de gick till val med.38 Sakta men säkert så började Labour 
skifta sin position, speciellt med tanke på att Labour presterade utmärkt i det 
Europeiska parlamentet där de vann överlägset jämfört med deras konkurrenter de 
konservativa. Partiet hade alltså fått en maktbas i EU och detta efterföljdes av att 
EU-motståndet i Labour minskade.39 
Denna förändring gick fort fram och under Blairs ledning har Labour agerat 
mycket positivt i förhållande till EU. I manifestet 1997 sade Labour klart och 
tydligt att de skall stå upp för deras intressen i Europa, och att de skall leda en 
kampanj för att reformera, och arbeta för att Europa skall kunna gå sin egen väg. 
När det kom till EMU stod Storbritannien mindre positivt inställda och det var ett 
av de områden som de var mest kritiska emot.40 
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Det är mot denna bakgrund som St. Malo kan förklaras. Storbritannien stod 
utanför EMU-samarbetet, men hade en stor maktposition inom det europeiska 
parlamentet. Frågan var alltså vart skall Storbritannien få utnyttja sitt inflytande 
och ta en ledande maktposition, - svaret visade sig att vara försvar och säkerhet.41 
1999 låg stödet för en förenad säkerhets och utrikespolitik i Europa som helhet 
över 70 procent enligt Eurobarometer. Medelvärdet för stödet för kärnpunkterna i 
EU var emellertid lägst i Storbritannien med 50 procent i slutet av 1999.42 
I Storbritannien var stödet generellt för EU låg, 52 procent, och det 
samstämmer rätt väl med siffrorna för stöder för kärnfrågorna i EU.43 Stödet för 
t.ex. utvidgningen var lågt, enbart 40 procent 44, för Euron enbart 25 procent45. 
Utöver detta hade Storbritannien vid denna tid det absolut lägsta förtroendet för 
EU av alla medlemsländer, enbart 18 procent .46 Utav kärnfrågorna var det bara 
fyra frågor där stödet låg över 50 procent. Centralbanken skulle ha ansvar inför 
Europeiska parlamentet för deras beslut (59 procent), Enad försvarspolitik (56 
procent) och att presidenten och kommissionärerna för EU kommissionen måste 
ha stöd från majoriteten av EU parlamentet (57 procent).47 Utifrån Downs teori att 
partier agerar utifrån det som bäst gynnar dem, vilket är att vara kvar vid makten, 
är det inom någon av dessa fyra som Storbritannien bör och kan ta ledningen inom 
EU. Anledningen till detta är att de har stöd från befolkningen och det hotar inte 
deras möjlighet att regera vidare efter nästa val om de agerar där. Storbritannien 
har tidigare visat att de inte är för EMU och kunde därför inte ta en ledande roll 
inom detta område även om det var ett område av betydelse. Det enda området av 
dessa fyra som Storbritannien kunde ta en ledande roll, och som är ett tillräckligt 
stort område med många frågor att ha en riktig betydelse är en enad europeisk 
försvarspolitik. 
För Frankrike var situationen annorlunda. Frankrike hade under mycket lång 
tid haft som mål att skapa en självständig europeisk försvarskapacitet utanför 
NATO. Sen kalla krigets fall så har franska beslutsfattare arbetat för att realisera 
sin vision om ett europeiskt försvar.48 Anledningen till att Frankrike arbetat så 
hårt för en europeisk säkerhets och försvarspolitik är att de ända sedan andra 
världskriget kämpat för att återfå sin status som en stormakt.49 
 Europa dominerades efter andra världskriget av USA och Storbritannien och 
Frankrike försökte tidigt bryta denna dominans genom att försöka skapa en 
franskledd inflytelsesfär i Västeuropa.  Denna vilja från Frankrikes sida fick 
läggas åt sidan för att det fanns större hot som krävde enhet. Frankrike ville se till 
att Tyskland inte reste sig igen och blev en aggressiv militärmakt, trots allt så 
hade Frankrike invaderats av Tyskland två gånger under den senaste 40 åren. 
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Utöver hotet att Tyskland skulle resa sig igen så fanns det kommunistiska 
Sovjetunionen som var ett hot mot fransk säkerhet. Mot dessa hot så försökte 
Frankrike skapa en pakt inom Europa för att motverka, återigen, det Amerikansk-
brittiska inflytande i Västeuropa. 50 
 Då hotet från Sovjet verkade bli allt starkare å starkare så gick slutligen 
Frankrike med i Nato för att stärka sin säkerhet. I och med medlemskapet i Nato 
fick Frankrike acceptera en underordnad roll inom alliansen. Inom Nato så var det 
ingen fråga om vilka som var ledarna - det var USA och Storbritannien som var 
ledande.  Detta försökte Frankrike ändra på olika sätt genom att t.ex. framföra sin 
egen stormaktsstatus genom att utveckla egen kärnvapenarsenal som maktfaktor. 
Slutligen blev maktkampen inom Nato för stor och Frankrike lämnade den 
integrerade militära ledarstrukturen i Nato och sparkade ut amerikansk trupp från 
fransk mark och gick sin egen väg.51  
Det kan falla sig naturligt, i alla sammanhang där USA är med så har de en 
ledande roll då de är en hegemon i världen. Men ett Europeiskt försvar och 
säkerhetsorganisation där USA inte är medlem innebär att det inte finns någon 
självklar ledare. I ett sådant samarbete så skulle de starkaste få dela på ledarrollen, 
och i EU innebär detta Frankrike, Tyskland och Storbritannien som hade varit de 
ledande då de är de starkaste i Europa.52 
Med ett europeiskt försvar och säkerhetspolitik försäkras tyskt inflytande i 
Östeuropa, samtidigt som de historiska franska banden med Polen, Ryssland och 
Serbien förstärks. Storbritanniens goda relationer med USA är kvar, likaså är 
Spaniens och Portugals goda relationer med Medelhavet och deras förra kolonier i 
världen kvar, och alla stater har sina sfärer där de är ledande. Genom detta så 
skulle Frankrike ses som en ledare igen, den franska visionen av att ses som en 
stormakt uppfylls.53 Denna historiska bakgrund ger en förklaring till Frankrikes 
starka vilja att ha ett europeiskt försvar och säkerhetssamarbete. Genom ett sådant 
samarbete så hävdar sig Frankrike i världen och tillfogar sig stormaktsstatus med 
all den makt och inflytande som kommer därtill. 
Det är inte bara den franska regeringen och dess beslutsfattare som är positivt 
inställda till en gemensam säkerhet och försvarspolitik inom EU. Befolkningen är 
även den väldigt positiva enligt Eurobarometer. Stödet för EU medlemskap var 
1999 relativt lågt, enbart 48 procent av Frankrikes befolkning var positivt 
inställda, men när det kommer till kärnfrågorna så är det helt andra siffror.54 
Frankrike är väldigt positiva till de flesta av EU:s kärnfrågor enligt 
Eurobarometer, med stöd för ett gemensamt försvars och säkerhetspolitik inom 
EU på 78 procent.55 Med Eurobarometers information faller det sig naturligt att 
Frankrike representerar deras väljare väl då de ställer sig i täten för ESDP 
utvecklingen.  
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Självklart fanns det skiljelinjer mellan Frankrike och Storbritannien som var 
tvunget att redas ut vid St. Malo. Kärnan i dessa skiljelinjer är synen på Nato, där 
Storbritannien mer eller mindre ser ett europeiskt försvarssamarbete som en del av 
Nato, medan Frankrike ser det som ett sätt att vara självständig från Nato.56 Det är 
troligt att i och med Natos toppmöte i Washington där Nato uttalade sig positivt 
om ett europeiskt försvarssamarbete så blev det lättare för Storbritannien att stödja 
ESDP liknande organisation då de nu hade fått ”grönt ljus” från Nato. 
 
3.1.2 Tyskland, Entreprenör och Strukturell ledare 
Som ordförande för mötet i Köln hade Tyskland stor legitimitet som ledare men 
också ett ansvar att leda mötet framåt, vilket de gjorde genom att föra fram flera 
olika förslag, medla mellan de olika aktörerna och enligt vissa källor till och med 
använda sin makt för att få mötet att nå ett framgångsrikt resultat. I slutet av det 
tyska ordförandeskapet presenterade Tyskland ett modifierat avtal som stöddes av 
Frankrike, Belgien, Luxemburg och Spanien, men de fick dra tillbaka detta avtal 
då Sverige hotade att lägga in sitt veto. Sverige motsatte sig överenskommelsen å 
det starkaste och det gick så långt att Tysklands utrikesminister, enligt en 
representant från det svenska försvarsministeriet, intervenerade personligen. 
Tysklands utrikesminister, Joschka Fischer, förklarade klart och tydligt för 
Sverige att om de skall fortsätta att krångla till förhandlingarna och motsätta sig så 
är det lika bra att de lämnar EU. Detta ledde till att Sverige lugnade sig i sin kritik, 
allt detta enligt en källa i det svenska försvarsministeriet. 
För Sverige kunde det tolkas som att Tyskland, som talesman för 
stormakterna, hotade med att om Sverige inte infogade sig så skulle Sveriges 
medlemskap vara nästa fråga på agendan.57 Om nu detta hot var riktigt menat, 
eller bara ett resultat av en irriterad tysk utrikesminister kan jag inte bedöma, men 
det ger en bild av att Tyskland faktiskt använde strukturellt ledarskap i sina 
förhandlingar.  
Utöver denna indikation på strukturell makt så står det utan tvivel att Tyskland 
agerade som en entreprenör ledare. Pakter byggdes, bilaterala samtal hölls, och 
dessa samtal och pakter gav resultat. Genom skicklig medling/diskussion med 
motståndarna (t.ex. Sverige) så lyckades det tyska ordförandeskapet föra fram ett 
fördrag i Köln som godtogs av alla medlemsstater.58 
Tyskland har ända sedan andra världskriget varit den store förespråkaren för 
europeiskt samarbete, och det finns flera orsaker till det. Den kanske största 
orsaken ligger faktiskt inom landets historia. Av segrarmakterna i första och andra 
världskriget så sågs Tyskland som angriparen, och detta har självklart lett till en 
stark misstro direkt efter andra världskriget. Efter andra världskriget var det 
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delade Tyskland i en sådan situation att deras absolut viktigaste mål var då att bli 
accepterad igen av det internationella samfundet, och i slutänden återfå full 
suveränitet. För att göra detta så var Tyskland tvungen att bryta med sitt 
militaristiska förflutna och bli dess motsats, en civilmakt.59  
Efter andra världskriget, och långt framöver var det på många sätt omöjligt för 
Tyskland att tala om deras intressen, istället fick man föra sin vilja genom 
multilaterism. Konrad Adenauer, Västtysklands första kansler, menade att för att 
Tyskland skulle tolereras på hemmaplan och utomlands så var deras makt tvungen 
att vara inbäddad i multilaterala Europa och transatlantiska nätverk. Bara genom 
institutionella nätverk skulle landet kunna stå emot frestelser om hegemoni och 
istället bygga demokrati i Tyskland. I Europa välkomnades denna policy med 
glädje. Europeisk integration var ett sätt att hålla den tyska makten under kontroll 
utan att införa restriktioner.60 Det fanns en klart formulerad vilja av segermakterna 
att hålla Tyskland under kontroll. Detta kan exemplifieras av att efter andra 
världskriget ville vissa av segrarmakterna avindustrialisera och avväpna Tyskland 
totalt, men kalla kriget fick som effekt att de behövdes som en maktfaktor mot 
Sovjet och som ett resultat av detta blev Västtyskland år 1955 medlem i Nato. 
Som medlem av Nato fick västtyskland bättre förutsättningar att försonas och 
återbygga internationella relationer, speciellt med USA.61Vi får inte glömma att 
en av orsakerna till grundandet av EUs föregångare, Kol och Stålunionen var för 
att förhindra att Tyskland och Frankrike skulle komma i konflikt med varandra.62 
Efter kalla krigets slut enades Tyskland och det var ett nytt land som nu 
placerade sig på Europakartan. Denna nya nation fick mer makt och inflytande än 
det förutvarande delade landet. USA såg numera Tyskland som en potentiell 
partner i ledarskapet över Nato, inte som en i mängden av medlemmar längre.63 
En annan markant förändring från då landet var delat i öst och väst var att 
Tyskland inte längre var i lika stort behov av att berättiga sin existens och sin 
goda vilja för världen genom att göra eftergift efter eftergift. Tidigare var det så 
att Tyskland ansågs vara "pengabanken" för Europas integration, men efter kalla 
kriget så vågade det nya tyskland att säga Nej för rollen som största sponsor för 
EU.64  
Även efter enandet så ville flera medlemmar av EU inte tillåta Tyskland att bli 
en "normal stat" såsom Storbritannien och Frankrike, ett exempel på detta tjänar 
Jan van Der Tas, före detta holländsk ambassadör i Bonn som sade 1995 att om 
Tyskland blev en normal stat så skulle Europa vända ryggen mot dem.65 Tyskland 
själv ser ett starkt hot i och med detta då de skulle bli sårbara utan europeisk 
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integration. Utan europeisk integration så kan inte landet bli starka för då kommer 
deras vänner att sätta sig emot dem p.g.a. rädsla för ett för starkt Tyskland. 66  
Som ännu ett exempel på dessa problem med andra staters syn på Tyskland 
kan ges av hur Günther Nonnenmacher, (Redaktör för Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, Filosofidoktor i Statsvetenskap på universitet i Wuppertal) beskrev de 
fransk-tyska relationerna. Nonnenmacher menar att i relationerna med Frankrike 
kan Tysklands agerande alltid misstolkas. Vid en situation där Tyskland talar 
varmt om ett federalt Europa så känner Frankrike att de kommer att tryckas ner av 
den tysktalande kulturen då de då är i majoritet rent demografiskt och detta är bara 
ett utspel från tysk sida för att få makt över Europa. När Tyskland tar motsatt 
ståndpunkt och talar för att man inte skall ha en federal lösning utan att EU istället 
skall dekonstruera integrationen så kommer rädslor upp i Frankrike att Tyskland 
funderar på att lämna EU helt, kanske i allians med USA eller Ryssland och 
tvinga på dess vilja på Europa.67 Detta kan tjäna som ett exempel på den misstro 
som finns mot Tyskland och som de måste agera utifrån. 
Tyskland ställde sig bakom England och Frankrikes överenskommelse i 
St.Malo, och var dessutom av samma åsikt som Storbritannien om att ESDP skall 
vara ett komplement till Nato, inte en utmanare. Från tysk sida råder åsikten att 
det europeiska försvar och säkerhetssamarbetet som skapas kommer inte att kunna 
leverera den militära styrka som behövs i alla konflikter som kan blossa upp, Nato 
är därmed ett nödvändigt komplement för säkerheten och försvaret. Vidare så 
tillåter inte väljarkåren farliga militäroperationer och Tyskland föredrar att enbart 
vara med i militära operationer där de står på den sidan med klar militär 
överlägsenhet. Utöver detta så kännetecknas Tysklands policy av åsikten att 
oavsett om Europa vill det eller inte så kommer USA att vara en viktig aktör i 
varje stor kris som kan kräva militär intervention. Detta är bara några av orsakerna 
till att Tyskland ställer sig positiv till Natos samarbete och ESDP:s roll som ett 
komplement till Nato, inte en utmanare.68 Det kan självklart även finnas andra 
förklaringar till deras ställningstagande. Som tidigare har nämnts under avsnittet 
med Frankrike så betyder ett starkt ESDP för Tyskland att de har dominans i 
Östeuropa, denna maktfaktor får man inte glömma när man för fram motiven 
bakom Tysklands agerande.69 
Det råder heller inget tvivel om att den politik som Tyskland bedriver inom 
EU med fokus på ESDP samarbetet är något som folket stödjer starkt. Stödet för 
medlemskapet i EU låg förvisso bara på 47 procent enligt Eurobarometer 1999.70 I 
samtliga kärnfrågor för EU så ligger tyskarnas stöd på en väldigt hög nivå, med 
den lägsta siffran 55 procent stöd för EMU. När det gäller en gemensam 
försvarspolitik inom EU stöder 71 procent av befolkningen detta, det råder alltså 
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inget tvivel om att från Tysklands sida är deras politik en avspegling av folkets 
vilja.71 
Om vi då sammanfattar Tysklands motiv så presenteras följande svar. Av stora 
delar av Europa så råder åsikten att Tyskland inte skall få växa sig starka på egen 
hand inom något viktigt fält, utan bara som en del av något större såsom EU. 
Detta har lett till att enda sättet för Tyskland att växa sig starkare som accepteras 
av grannländer är att göra det inom EUs regi. Det är inom denna ram som 
Tyskland måste arbeta utifrån och då faller sig ett säkerhets och försvarssamarbete 
naturligt då det ger nationen större frihet inom dessa områden och även stödet från 
grannländer. Utöver detta har Tyskland ett starkt stöd från folket i denna fråga och 
det är då naturligt att Tyskland har en positiv inställning till ESDP. 
 
 
3.1.3 ”De neutrala och alliansfria”. Sverige, Finland, med flera.  
Sverige tog en ledande roll bland kritikerna mot ESDP och det var också Sverige 
som var svårast att övertala. Försvarsminister Björn von Sydow uttalade sig vid 
ett möte i Tyskland 1999 att Sverige inte tänkte acceptera försvarstaganden i form 
av att WEU inlemmades in i EU. 72 Detta betydde inte att Sverige och dess 
allierade i denna fråga var emot ESDP, tvärtom. Sverige och Finland har väldigt 
ofta agerat enat i frågor om EU, och angående säkerheten har de bägge 
förespråkat att EU skall ha en större roll gällande internationell säkerhet.73 För 
både Sverige och Finland anses deras neutralitet/alliansfrihet vara av en oerhört 
stor vikt. Genom att vara alliansfri har Sverige kunnat hålla en viktig, stark och 
självständig position på den internationella arenan.74 Det är med största 
sannolikhet så att genom att vara en form av ”moralisk aktör” kan även Sverige få 
prestige och inflytande på den globala arenan. 
Utöver detta fanns det andra maktaspekter för Sverige inför Köln som gjorde 
att de agerade som de gjorde och motsatte sig ESDP. Vänsterpartiet, Miljöpartiet 
och Socialdemokraterna var i vanlig ordning i minoritetsregering. Både 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet är knappast kända som anhängare av militära 
samarbeten och de motsatte sig alla former av enad försvarspolitik inom EU, 
speciellt om det hotade alliansfriheten. Det gick så långt att miljöpartiet hotade att 
spräcka regeringen om inte den svenska regeringen lade in sitt veto mot 
utvecklingen av ESDP. Socialdemokraternas maktposition i Sverige var alltså 
hotad om de inte agerade mot ESDP, vilket är ännu ett incitament att agera mot 
ESDP .75 
                                                                                                                                                        
 
71 Standard Eurobarometer 52 Annex , 2000, s B-42 
72 Joop, Matthias, 1999, s 14 
73 Forsberg, Tuomas & Vaahtoranta, Tapani, 2000 , s 4 
74 Jonson, Pål,  2006, s 200 
75 Ibid, s 206 
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Det var inte bara så att vänsterpartiet och miljöpartiet var av dessa åsikter, 
även befolkningen var det enbart 37 procent av befolkningen var för det 
europeiska medlemskapet.76 Sveriges befolkning var positiva till EU:s kärnfrågor, 
men minst positiva till ett enat försvarssamarbete med 52 procent enligt 
eurobarometer.77 Dessa uppgifter bekräftas av Styrelsen för Psykologiskt försvars 
publikation, Opinion 1999, där de har gjort en liknande undersökning om 
svenskarnas syn på försvar och säkerhet 1999. Där visas att på frågan om Sverige 
skall söka medlemskap i Nato eller fortsatt vara alliansfri ställde sig 65 procent 
för fortsatt alliansfrihet, mot enbart 23 procent för medlemskap. Skälet som 
undersökningen identifierade som det starkaste skälet för att inte söka 
medlemskap i Nato var att "Sverige är och skall förbli alliansfritt/neutralt". 78 
Angående ESDP så ställdes frågan om inställningen till ett framtida fördjupat 
utrikes och säkerhetspolitiskt samarbete inom EU i riktning mot ett framtida 
gemensamt försvar. På denna fråga var det mer jämt. 45 procent framtida 
fördjupat utrikes och säkerhetspolitiskt samarbete, 42 procent emot. 79 
Viljan att vara neutral fanns hos flera stater, och det var denna vilja att vara 
neutral som motiverade motståndet mot att WEU inkorporerades in i EU, då 
skulle staterna ha en faktiskt militär allians och neutraliteten var bruten. Irland var 
ett av länderna som ställde sig negativa till detta, och deras motiv är densamma 
som Sverige, Finland och Österrike. Neutralitet har gynnat länderna och har tjänat 
som ett sätt att hävda sin suveränitet. Det råder dock en viss skillnad mellan 
länderna. Finland, Österrike och eventuellt Sverige var neutrala för att de hade 
hotfulla grannar under kalla kriget, Irlands motiv annorlunda. Irland har inga 
fientliga grannar, förutom möjligtvis Storbritannien, utöver detta är det en ö-
nation och det ger ju fördelar utifrån en försvarssynpunkt. Irland har ingen stor 
militär styrka att hävda sig utanför dess gränser, och har ingen vilja att göra det 
heller.80 Gemensamt för samtliga länder är att befolkningen stödjer neutraliteten 
över 50 procent av befolkningen är klart uttalade för deras neutralitet. 
Kärnan i motståndet mot ESDP var alltså att neutraliteten som var av stor vikt 
för staterna hotades genom att EU skulle utveckla ett militärt samarbete. Utöver 
den hotade neutraliteten så hotades även den svenska regeringen att förlora 
makten i hemlandet, vilket naturligtvis inte är något en regering vill. Problemen 
löstes genom förhandlingar som i väldigt förenklad förklaring slutade i att man 
tonade ner det militära samarbetet i överenskommelsen och betonade istället det 
civila samarbetet. 81 
3.2 Mötets resultat 
                                                                                                                                                        
 
76 Standard Eurobarometer 52, 2000, s 26 
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Det fanns alltså klara skiljelinjer mellan de olika medlemmarna i EU angående 
ESDP, och dessa var tvungna att lösas genom förhandlingar av olika slag. Man 
kan sammanfatta de stora stridspunkterna inför mötet i två frågor: 
 
• Skall ESDP vara ett komplement eller en utmanare till Nato? 
• Skall ESDP vara en militär allians eller en civil allians?  
 
För de två stora aktörerna Storbritannien och Tyskland så var Nato en viktig 
partner i säkerhet och försvarsfrågor. Däremot för t.ex. Frankrike så var ESDP ett 
sätt att klara sig utan och hävda sig mot Nato. För speciellt Frankrike så var även 
ESDP en militär allians och såg försöken att införa civil krishantering in i ESDP 
som något som gjorde att fokus skiftades från det verkliga målet, en militär 
sammanslutning.82 För andra länder såsom Sverige, Irland och Finland så var 
medlemskap i en militär sammanslutning otänkbar då detta skulle leda till att 
neutraliteten/alliansfriheten i de länderna hotades. 
Trots dessa meningsskiljaktigheter så lyckades parterna att komma överrens, 
mycket tack vare ordförandeskapets engagemang i att finna en lösning.  Problemet 
med att vissa stater ansåg att dess neutralitet/alliansfrihet var hotad löstes genom 
en kompromisslösning i fördraget. I deklarationen som följde mötet i Köln 
innebar en formulering i artikel fem i detta dokument. Där stod det att läsa att 
WEU skall integreras in i EU, och som skäl till detta står det att detta behövs för 
att EU skall kunna fullfölja deras åtagande. Detta betyder alltså att trots att 
Sverige med flera motsatt sig att WEU integrerades in i EU så genomfördes detta, 
men det fanns skäl till detta. Sverige m.fl:s synsätt på detta hade även den 
tillvaratagits och i överenskommelsen så fick deras viljor genomslag där det står 
att läsa att:  
 
” The different status of Member States with regard to collective defence 
guarantees will not be affected.”83 
 
Detta understryks ytterligare i presidentrapporten från samma möte där det 
står under sista paragrafen under rubriken “2. Guiding principles” att: 
 
“The policy of the Union shall not prejudice the specific charter of the 
security and defence policy of certain Member States.”84 
 
Det var ett sätt att nå en gemensam konsensus då det gav de neutrala staterna 
en möjlighet att fortsätta att vara neutrala i dessa frågor då unionen utlovar att 
deras status inte hotas. Samtidigt som deras neutralitet inte hotas så får 
förespråkarna sin vilja igenom och WEU integreras in i EU. Genom detta så hade 
                                                                                                                                                        
 
82 Ibid, s 182  
83 European Council, 1999, Declaration of the European Council on strengthening the common European policy 
on security and defence, artikel 5 
84 Presidency Report Köln, 1999, ”Strengthening the common European Policy on security and Defence”.  
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bägge sidor av diskussionerna fått sina synpunkter tillgodosedda och hotet mot 
neutraliteten var löst för denna gång.85  
Frågan angående om ESDP skall vara ett komplement eller utmanare till Nato 
löstes genom en kompromiss där bägge åsikterna fick utrymme. Väldigt lite 
nämndes om Nato-EU relationer, och det betonades snarare att EU skulle utveckla 
en kapacitet för eget agerande uppbackad av militär styrka. Denna kapacitet skulle 
även kunna agera utan Nato.86 Det var precis i linje med vad Frankrike ansåg, men 
detta betyder inte att Frankrikes vilja var den segrande, utan även här blev det en 
kompromiss.  Storbritannien och förespråkarna för Nato fick även sin vilja 
igenom i t.ex. artikel 3 i deklarationen: 
 
“We welcome the results of the NATO Washington summit as regards 
NATO support for the process launched by the EU and its confirmation 
that a more effective role for the European Union in conflict prevention 
and crisis management will contribute to the vitality of a renewed 
Alliance. In implementing this process launched by the EU, we shall 
ensure the development of effective mutual consultation, cooperation and 
transparency between the European Union and NATO.” 
87
 
 
Genom det ovan nämnda citat fick Nato en roll för Europas säkerhet och 
försvarssamarbete. De stater som förespråkat att Nato skulle vara en partner i 
samarbete för säkerhet och försvarspolitik fick sin vilja igenom, samtidigt som 
Frankrike och de som stödde deras synpunkt om ett autonomt ESDP fick sin vilja 
igenom. Det var alltså en överenskommelse som präglades av kompromisser och 
som slutligen ledde till ett fördrag som medlemmarna i EU kunde acceptera och 
följa.  
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  21 
4 Slutdiskussion 
Europa har alltid varit ett kluster av pakter och allianser, och så även efter andra 
världskriget. Det fanns ett flertal säkerhet- och försvarssamarbeten i Europa efter 
andra världskriget som WEU, Nato och PFP; bara för att nämna några få. Stater 
samarbetade för att trygga sin säkerhet men det saknades ett starkt säkerhets och 
försvarssamarbete i och för EU. Men det fanns en ambition i EU genom t.ex. 
CFSP. Det stora genombrottet som startade arbetet med att göra ambitionen till 
verklighet inträffade vid ett möte mellan Storbritannien och Frankrike vid St.Malo 
1999.  
För att svara på mina frågeställningar kan man enkelt uttryckt säga att 
anledningen till att stater gick med på utvecklat säkerhet- och försvarssamarbete 
inom EU var deras vilja att utöka sin makt och sitt inflyttande. Genom ESDP 
hoppades EU staterna att få mer inflytande, makt och styrka. Det rationella 
perspektivet på förhandlingarna visade sig att ha en god förklaring på de olika 
staternas agerande. 
 För Frankrike innebar ESDP ett sätt att utmana Nato och minska deras makt 
och inflytande till fördel för landet som skulle ha en stor roll inom en europeisk 
säkerhet och försvarssamarbete, men en liten roll inom Nato. Genom ESDP 
utökade Frankrike sin makt och sitt inflytande i Europa men även på den 
internationella arenan. För Storbritannien så var det en fråga om makt och 
inflytande även här. Storbritannien och dess regeringsparti Labour hade stort 
inflytande inom det Europeiska parlamentet, men ingenstans där de kunde 
kanalisera sitt inflytande och utnyttja det fullt ut. Anledningen till svårigheterna 
att finna ett område där inflytandet kunde användas var bland annat att 
hemmaopinionen var skeptisk mot det mesta som EU stod för, och det är osäkert 
för ett parti att gå emot opinionen då detta hotar deras position i hemlandet. Det 
fanns några områden där Storbritannien faktiskt hade en majoritet av 
hemmaopinionen med sig, och ett av de mest lämpliga var just försvar och 
säkerhetssamarbete i EU. Det föll sig då naturligt för Labour och Storbritannien 
att ta en ledande roll inom detta område och på så sätt förstärka sin säkerhet i 
världen, och stärka sin makt och inflytande i Europa.  
 Genom att ta en ledande roll inom detta område gick de inte emot sin 
befolknings vilja (vilket innebär att deras maktbasis på hemmaplan inte hotades) 
samtidigt som det var ett viktigt område med stor makt som de tillskansade sig en 
ledande position inom. Slutligen, bland förespråkarna, Tyskland som även de 
hade makt och inflytande som faktorer för att förklara deras agerande. Tyskland 
var bundet av historiska och politiska skäl att om de ville ”växa” inom något 
område av betydelse var det tvunget att hända inom EU:s regi. Anledningen till 
detta låg inom historien. Den historiska bakgrunden var att då Hitlertyskland var 
på frammarsch i slutet av 1930-talet så fick de växa sig starka med västländernas 
  22 
goda minne ända tills invasionen av Polen, men då hade Tyskland redan blivit för 
starkt för att hanteras, detta ligger säkerligen kvar i minnet hos många i 
västvärlden. Många stater i Europa ser ett problem med att Tyskland skulle växa 
på egen hand, och ett sätt att kontrollera dem är genom EU och multilaterala 
samarbeten. Genom ESDP så kunde Tyskland tillåtas att bli starkare inom 
området säkerhet och försvar och därmed utöka sin beredskap för eventuella hot 
som Tyskland kan ställas emot. Utöver detta så skulle Tysklands roll som 
Centraleuropas starkaste aktör förstärkas och inflytande i central och Östeuropa 
hade säkerligen förstärkts.  
För motståndarna till ESDP fanns det självklart en förståelse för att genom 
ESDP skulle deras säkerhet och försvarspolitik kraftigt förstärkas, de skulle alla 
på sitt sätt avnjuta hela EUs stöd i dessa frågor. Det fanns saker som ur deras 
synpunkt var viktigare än detta, och detta var deras neutralitet/alliansfrihet. För 
Sverige t.ex. hade deras neutralitet/alliansfrihet varit av oerhörd vikt, den hade 
gett dem stort internationellt status och fått stämpel som en ”moralisk makt”.  I 
Finland och Österrike hade deras neutralitet/alliansfrihet setts som det bästa sättet 
att hävda deras självständighet genom att göra sig ofarlig som möjligt för deras 
grannar i öst under kalla kriget. Denna tendens lever kvar, genom att vara neutral 
kunde staterna hävda sin självständighet. Man kan då fråga sig om detta 
fortfarande är rationellt och aktuellt att resonera i dessa termer om självständighet, 
och det får jag nog säga att det är. Även om Ryssland är en demokrati så är 
rysskräcken, i min mening, vid allra högsta grad fortfarande levande och var så 
1999. Ryssland var en relativt ny konstellation och man kan inte sia om framtiden. 
Frankrike och flera andra länder är fortfarande rädda för att Tyskland skall resa 
sig igen, precis som de gjorde under Weimarrepublikens tid, och starta ett krig. 
Det hände för betydligt längre sedan än kalla krigets slut.  
Det handlar inte bara om självständighet på en hög nivå, med politiker och 
stater, det handlade även om hemmaopinionens åsikter och syn på hur länderna 
skall agera. Folket i de neutrala/alliansfria länderna stödde i stor utsträckning 
deras fortsatta neutralitet och då faller det sig naturligt att partierna i 
regeringsställning följer folkets vilja för att inte få deras maktinnehav hotat vid 
nästa val. Jag tror även att det är högst troligt att stater som varit neutrala länge 
skulle ha väldigt svårt att acceptera att bli meddelade att deras barn, föräldrar, 
syskon o.s.v. blev dödad i strid och detta hade säkerligen hotat regeringspartierna 
och fått stora effekter på landet som helhet. Vi har redan dessa diskussioner idag i 
Sverige där vårat bidrag med trupp i krishärdar, såsom Afghanistan, ifrågasätts 
och kritiseras starkt. Bilden som jag har över debatten i Sverige för tillfället är 
dock att debatten är relativt sval och jag tror inte att makten för regeringspartierna 
är hotad på grund av detta. Men jag tror att om nyheter hade kommit att massa 
svenska soldater dött i strid i utlandet så kunde opinionen påverkas kraftigt som 
effekt av detta.  
Det fanns alltså rationella förklaringar som allt handlade om säkerhet, makt 
och inflytande för samtliga av de stora aktörernas åsikter. Trots dessa skiftande 
åsikter lyckades man komma fram till en konsensus vid Köln och komma 
överrens om att skapa ESDP. Det fanns en vilja från varje sida att ingå ett 
säkerhetspolitiskt och försvarspolitiskt samarbete inom EU, men det fanns de som 
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var emot en militär allians då detta hotade deras neutrala status. Dessa problem 
löstes genom skickligt ledarskap av det tyska ordförandeskapet som med säkerhet 
använde entrepenörledarskap - men även strukturellt ledarskap för att få fram en 
överenskommelse. Inget av detta hade varit möjligt om inte Storbritannien och 
Frankrike hade formulerat grundvalen och idén för detta vid St.Malo en tid innan 
Köln mötet och de agerade därmed, från mitt synsätt, ett indirekt intellektuellt 
ledarskap då deras idéer satte agendan för Köln mötet angående ESDP. 
Young menade att det var störst chans för en förhandling att lyckas, och 
ledarskap att ha betydelse, om minst två av ledarskapstyperna var aktiva vid en 
förhandling. Vid mötet i Köln så var minst två av dem aktiva, men till viss mån 
kan man tala om att tre olika ledarskapstyper var aktiva vid mötet.  
 Tyskland medlade, förhandlade, förde bilaterala samtal och mycket mer med 
de tveksamma parterna för att få fram en gemensam lösning. Tyskland förde fram 
nya förslag till fördrag vid flertalet tillfällen, och det var de som fick arbeta hårt 
för att övertyga de olika parterna i förhandlingen, vilket de lyckades med. Sverige 
visade sig vara en av de svåraste motparterna. Genom att det militära samarbetet 
tonades ner samt att fördraget tydligt förklarade att de olika staternas syn på 
säkerhet och försvar skulle respekteras så försvann hotet mot staters neutralitet 
och alliansfrihet. Nackdelarna för staterna att acceptera att WEU införlivades i EU 
och ESDP försvann därmed så kunde de skeptiska staterna acceptera 
överenskommelsen. Det råder inget tvivel om att Tyskland agerade vid detta möte 
som en klar entreprenör ledare med hög legitimitet grundad på dess storlek i EU 
och även den makt de hade som president för detta möte.  
Jag tror inte att mötet hade fått samma positiva utgång om inte Tyskland hade 
agerat starkt som en ledare som drev förhandlingarna framåt. Jag tror inte heller 
att mötet hade lyckats om inte grundidén hade väckts till liv av Storbritannien och 
Frankrike. Det står för mig klart att vid detta möte spelade ledarskap en stor roll 
för mötets resultat speciellt då det var en så pass konfliktfylld fråga. 
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